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A LOCZY-TALANY: FIXISTA VAGY MOBILISTA?
HORVATH FERENC'-DOMBRADI ENDRE2-HETENYI GYORGY3
THE LOCZY-RIDDLE: FIXIST OR MOBILIST?

Abstract

Lajos Léczy an outstanding geologist and geographer at the turn of the 19th and 20t century
has left behind a fairly enigmatic heritage in the field of tectonics. In this paper the main tectonic
results are evaluated, always relying on the original papers and in the light of our present-day
knowledge on the tectonics of the Alpine-Himalyan mountain belt. His most significant discov-
eries are as follows: (1) L6czy was the first to infer and document thrust sheets in the Himalayas
(Sikkim); (2) Loczy did not discover the Transhimalayas (Gangdese belt) but he was called upon
by the Royal Geographical Society to verify the existence of this chain reported by the famous
traveller Sven Hedin; (3) he elaborated the concept that the rock mass below the Pannonian basin
was consolidated during the Variscan orogeny and behaved as a rigid buttress during Alpine
orogeny. Paradoxically, however, he also realised that Alpine thrust sheets exist in this suppos-
edly rigid block.
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Bevezetés

A 19. és a 20. sz. a foldtudomany sziiletésének és felviragzasanak idszaka Eurdpa-
ban és Eszak-Amerikdban. A fejlodés meghatarozdja az a felismerés, hogy egy empmkus
tudomény miiveléséhez megfigyelésekre van szikség, s ezek mennylsege és minGsége
dont6 médon meghatdrozza a beldliik levont altalanos kovetkeztetések és tudomanyos
szintézisek érvényességét.

A tektonika teriiletén a megfigyelések els6sorban a hegységek teriiletére Gsszponto-
sultak, és azon beliil is két hegyldnc jatszott kulcsszerepet: amit az Alpok jelentettek az
eurbpaiak szdmdra, azt az Appalache nyujtotta az amerikaiaknak. A hegységképzodés
problémdjanak megvalaszolasa volt a korszak legizgalmasabb geoldgiai feladata.

Klasszikus nagytektonikai elméletek

Eurdpaban két, alapvetéen kiilonbozé iranyban fejlodstt a nagytektonikai gondolko-
das, az egyik volt a fixizmus, a masik pedig a mobilizmus.

A fixista iskola két legnagyobb hatasi képviseldje az osztrak LEoPOLD KOBER
(1883-1970) €s a német HaNs STILLE (1876-1966) voltak. A fixista iskola vilagszem-
léletét két axiomatikus alapelvvel lehet a legtomorebben jellemzi: cél és rend. A cél
jelentése az, hogy a Fold nem véletlenszerii modon véltozik, hanem a valtozasok egy
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hatarozott cél felé mutatnak, ez a foldkéreg stabilizicidja, a céliranyos folyamat hajto-
motorja pedig a kontrakcid, azaz a foldbolygé hiilése miatt bek6vetkezd altalanos zsugo-
rodés és merevedés. KOBER (1921-1928, 1933) és STILLE (1924, 1940) szerint a Fold fel-
szinét alapvetéen merev egységek, a kratonok alkotjak, amelyeket viszonylag keskeny,
képlékeny tartoményok, a geoszinklindlisok szegélyeznek. A geoszinklinalisok olyan mo-
bilis teriiletek, ahol siillyedés eredményeképpen nagytomegii tiledéktdmeg halmozédott
fel. Ez a szomszédos kratonok altal kifejtett nyomas hatésara hegységképzddési folya-
mat soran orogén zonava alakul és ennek végkifejleteként ez a kéregrész is stabilizalodik.

A fixista vilagszemlélet mésik sarkalatos eleme a rend, amely alapvetden a hegység-
képz6dés térbeli, de kiilonosen iddbeli szabalyossagaban mutatkozik meg. Ez a szaba-
lyossag azt jelenti, hogy a hegységképz6dést impulzusszerii (néhany 100 ezer éves), az
egész Féldre kiterjedd €s azonos iddzitésii fazisok iranyitjak. Ez STILLE (1924) felfogasa
szerint egy alapvetd természeti torvény, amelyet az orogén egyidejiiség torvényének
(orogenetischés Gleichzeitigkeitgesetz) nevezett.

A mobilista elv megsziiletése egy kiilénleges adottsagli tudés, a német ALFRED WEGE-
NER (1880-1930) nevéhez filizddik. Berlinben sziiletett. Egyetemi tanulmanyait fizikus-
ként Heidelbergben, Innsbruckban és Berlinben folytatta. Doktori dolgozatat 1905-ben
irta meg égimechanikai téméabol. Ezutin érdeklédése a felsdlégkori iddjaras-megfi-
gyelések felé fordult, és szamos kalandos repiilést végzett 1éghajoval és 1éggombbel. 26
éves kordra mar bator és véllalkozé szellemii férfi hirében allott, ezért meghivtak egy
Gronlandra indul6é dan expedicioba. Ekkor jegyezte el magat ezzel a zord és szamara
végzetes viliggal. 1910 6ta izgatta a mai kontinensek korabbi dsszetartozasanak, szét-
szakadasanak és nagymértékii elmozduldsanak a lehetésége. A kontinensvandorlasi
elmélet elsd és meglepden érett megfogalmazasa 1912-ben jelent meg ,,A kontinensek
eredete” cimii haromrészes dolgozataban. Az elmélet teljes kifejtése ,,A kontinensek és
6cednok eredete” cimii konyvében (1915) jelent meg, amelyet tovabbi harom, folyama-
tosan tovabbfejlesztett kiadds kovetett egészen 1928-ig. Miive a foldtudomany legatfo-
gobb megnjulasat inditotta el.

A sors kiilonds szerencséje folytan vele egyid6ben élt és dolgozott Svajc francia ré-
szén, a kisvdrosi Neuchétel egyetemén EMILE ARGAND (1879-1940), aki megszallott
alpinista és terepi geologus volt. Kivételes képességgel rendelkezett a megfigyelések
(tér)képi dbrdzoldsaban és szintézisében. Elsddleges kutatasi teriilete a Nyugati-Alpok
ive volt (1916). A hegységképzddés id6beli menetérdl és szerkezetérol itt szerzett isme-
retei alapjan azonnal megértette és elfogadta WEGENER elméletét. Ennek alapjan — els6-
sorban az EDUARD SuUESS monumentalis munkajabol (1885-1909) atvett adatokra ta-
maszkodva — megalkotta a teljes alpi-himaldjai hegységrendszer kialakuldsanak és
fejlodésének mobilista elméletét, sét kiegészitette azt az amerikai kontinensen talalhaté
példakkal is (1924). Maig érvényes megallapitasa, hogy ez a hegységov a jura idészaki
Tethys-6ceantdl északra 1évd Eurazsia és a délre elhelyezkedd kontinensek (Afrika, Ara-
bia és India) egymas felé vandorlasa, majd 6sszeiitkzése sordn jott létre. Az iitkozés a
harmadidészak kozépsd szakaszaban, kb. 3040 millié évvel ezel6tt tetézott. ARGAND
szerint a hegységov eurdpai szakaszan az volt az altalanos, hogy a déli kontinens nagy-
mértékben racsiszott az északi kontinensre, mikdzben a korabban kozottiik elteriilé dceani
teriilet elnyelodott, illetve fragmentumai becsipGdtek a két egymasra tolodott kontinen-
talis tomeg kozé.

A jellegzetes szerkezeti felépités az eurépai szakaszon tehat az, hogy feliil helyezked-
nek el az afrikai takarok, ez alatt talalhatok az ocedni aljzatrdl lenyirt takarék, amelyek
»felkenédtek” a legalsé szerkezeti helyzetben levd eurdpai kontinensre. Az alpi-himala-
jai hegységrendszert az {itkdz€s eredményeként egy széles és igen jelentds deformacio-
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"« kat szenvedett 6v alkotja. ARGAND szerint a Pannon-medence teljes aljzata a kornyez6
hegységek belsd oveivel egyiitt afrikai eredetii. Az ausztroalpinak nevezett afrikai taka-
rok alatt 1€v6 6ceani fragmentumokat a Penninikum alkotja, mig az alpi-karpati flistaka-
rok és a Helvétikum az eurdpai kontinens peremi részeit képviselik, amelyek az iitkdzés
és attolodas soran visszatorlodtak az eurdpai kontinensre. Forditott viszont a takarok hi-
erarchidja €s az attolodasok dominans irdnya a hegységov keleti (himalajai) szakaszan.

A mobilista Léoczy

A hazai geoldgia felvirdgzasa a magyar gazdasag és tarsadalom egyik legterméke-
nyebb idészakahoz, a kiegyezést6l az I. vilaghaboriig tarté kézel fél évszazadhoz kots-
dik. Ekkor élt és alkotott Loczy Lasos (1849-1920), akit két tudomanyteriilet, a fldtan
€s a foldrajz is kiemelked6 miiveldjének tart. Gyermekkoranak legszebb éveit az Aradi-
Hegyaljén téltotte, ahol édesapjaval bebarangolta a Hegyes-Drocsa vadregényes tajait.
Aradon érettségizett, majd megozvegyiilt édesanyja nyomatékos kivansagara és oridsi
aldozattal jar6 anyagi tdmogatasaval egyetemi tanulmanyait a Ziirichi Polytechnikum-
ban (ma ETH) végezte (1870-1874). Legkedvesebb tandrai a korszak két kiemelkedd
geologusa, az idds mester ESCHER VON DER LINTH €s az § fiatalabb tanitvanya, ALBERT
HEiM voltak. Elsésorban az 6 hatdsukra vélasztotta élethivatasul a geologia miivelését.
Hirneviiket az alapozta meg, hogy személyiikhoz fiizédik a takardelmélet elsé megfo-
galmazasa. Nevezetesen a Glarusi-Alpokban talalhato forditott rétegsort fekvoreds kia-
lakulasaval magyaraztak (SENGOR, A. M. C. 1982).

Loczy éppen befejezte egyetemi tanulmanyait, amikor — mar néhany révidebb érteke-
zéssel a hata mogott - értékelést kozolt (1876) a hegységképzodési elméletekrdl, amihez
az apropot SUESS, E. elsd fo milivének megjelenése (1875) adta. Az akkori foldtudomany
legnagyobb problémajanak korszeri kifejtése és ennek soran nall véleményének meg-
fogalmazésa kiemelkedd tudasanak elsd, kétségbevonhatatlan megnyilvanulasa volt.
,»Mi médon képzddtek a hegyek, mily okok és erék befolydsa alatt emelkedtek az Alpesek
4600 méter, a Himalaya csucsai 9000 méter magassdgra a tengerszin f0lé? E kérdésekre
a foldtan hatdrozott és kielégitd feleletet adni mindeddig nem képes” — kezdi a cikket.
Majd a kurrens kiilfoldi elméleteket attekintve megallapitja, hogy ,Jelenleg tehdt mind-
inkdbb a kihiilé foldtest Osszehizoddsabdl kifejlé oldalerdnek rdjdk fel a hegyalakitast”.
Ezek az oldalerdk hatarozott polaritasi torlodasokat és red6ket hoztak létre, amelyek az
Alpok és a Nyugati-Karpatok esetében északra (északkeletre) irAnyulnak. ,,Eme hegy-
lanczok a vizfeliilet hulldmaival hasonlithatok dssze, melyek a partfelé iizetve s az Gket
szegélyz8 régibb hegytomegek eldfokain megtorve, egymdsba torlddtak és dsszegyii-
rodtek”. Majd igy folytatja: ,,De nemcsak az Alpesek utalnak egynemii dltaldnos oldal-
hogy az északi iranyl torlodas nem altalanos: ,,Nem csak a Himalaya, hanem a tobbi
kozép-azsiai hegységek leirdsdbol is az tiinik ki, hogy ezek szintén gy, miként az alpesi
rendszer, egyoldalu folépitésiiek; csakhogy tomegdk mozgadsa, ellentétben az Alpes-rend-
szerével, délnek irdnyult, megfelelve a délfelé domborulo gorbiiletiiknek”. Nem hagy
kétséget afelél sem, hogy a kiilonb6zd iranyl torlodasok soran a rétegek egymas folé
nyomulhatnak és 4thajlé redék (azaz takarok) alakulhatnak ki.

Ezutan kovetkezett, kozel egy év milva a kelet-azsiai Széchenyi-expedicio, amelynek
tagjai, GROF SZECHENYI BELA, LOCZY LAJOS, KREITNER GUSZTAV osztrak térképész fohad-
nagy €és BALINT GABOR nyelvész el8szor Triesztb6l Bombay-be hajéztak. Ezutan Loczy
KREITNER tarsasagaban Kalkuttdba utazott, ahol a Bengali Azsiai Tarsasig konyvtaraban
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bavérkodott. Itt rabukkant KOROsI CsomMA SANDOR elveszettnek hitt Onéletrajzara, és a
nagy székely tudés példdja nyomén érlelddstt meg benne az elhatarozas, hogy az 6
egykori utjat kovetve megkisérel eljutni Tibetbe. Sajat koltségén, a teriilet angol koz-
tisztvisel6inek tdmogatasaval eljutott Dardzsilingbe (1879. februar 12.), ahol felkereste
K6RrOs1 CsoMa sirjat, majd 6tven teherhordébél allo karavannal feljutott a Szikkim terii-
letén 1évd, 4423 m magas Dzselep-hagora (1. dbra). Bér ez Tibet egyik kapuja, tovabb
nem tudtak menni és 1879. februar 28-an visszaindultak Kalkuttdba. »Bdrha geolégus
kalapdccsal tiz napig jartam Szikkim délkeleti részében és JOcskdn gyiijtogettem kézeteit,
mégis csak futdlagos megfigyeléseket jegyezhettem naplomba” — irja majd husz évvel
késdbb, amikor ezeket a megfigyeléseket kelléen kiérlelve kdzreadta (1907). Legérde-
kesebb megfigyeléseirdl azonban mar 1883. mdjusaban beszamolt a Foldtani Tarsulat
eldadoiilésén.
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1. dbra Domborzati modell a Himal4ja tagabb kérnyezetérél, a fontosabb foldrajzi nevek feltiintetésével.
A fehér téglalap a Szikkimi-Himalajarol Loczy éltal készitett foldtani térképének helyét jeloli.
Figure 1 Digital elevation model of the Himalayas and its broad vicinity with the referred locations.
White rectangle represents the area in the Sikkim Himalayas mapped by Loczy.

E rovid utazas soran tett , futélagos megfigyelések” Jelentették a kelet-azsiai expe-
dici6 legfontosabb tektonikai felfedezését, amelyet négy foldtani szelvény, valamint a
Szikkimi-Himaldja geologiai térképe fémjelez (2., 3a. dbra; a szelvények és a térkép
megegyeznek LOczy eredeti 4bréival, de a jobb attekinthetdség kedvéért néhany részen
a nehezen olvashaté neveket ujra irtuk és egy azonos méretaranyl magyarazo abrat — 3b.
dbra — szerkesztettiink). Loczy beszamolt arrol (1907), hogy a teriilet fldtanara vonat-
koz6 minden fontos irodalmat attanulméanyozott, ezért nyilvanvald, hogy mind a térkép,
mind a metszetek szerkesztése soran figyelembe vette masok eredményeit is. A valéban
vilagrasz6l6 kovetkeztetés a térképen és a szelvényen jelolt gneisz-granit rétegek tek-
tonikai poziciéjara és a teljes Himalaja takarés szerkezetére vonatkozik. A metszetek
alapjan jol lathato, hogy a Himaldja legmagasabb csucsait a legellenallobb gneisz-granit
Osszletek alkotjak, amelyek alatt gyengén metamorfizlt paleozoos palak, a Dalingi Fil-
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2. dbra Loczy éltal szerkesztett négy foldtani szelvény, mely a Szikkimi-Himaldjan huzodik keresztiil. A szelvények
vilagosan mutatjk, hogy a gneisz-grénit dsszletet Loczy fekvéredoként létrejott takards szerkezetként értelmezte.
Figure 2 Four geologic profiles traversing the Sikkim Himalayas. The profiles clearly show that the gneiss-granite nappe is
interpreted in terms of recumbent folding.

litek talalhatok. Az eredeti térképez angol geologus, MALLET, F. R. (1875) szerint a ré-
tegsorrend normélis, a gneisz-granit osszlet fiatalabb a Dalingi Filliteknél. Bar MALLET
szamara is kellemetleniil zavard volt az a tény, hogy a rétegtanilag magasabb helyzetben
1év6 gneisz metamorfdzisanak foka sokkal magasabb, mint az alatta 1évé filliteké, dilem-
majat inkabb puritan erkdlesi alapon, semmint tudoményos érveléssel oldotta fel. Vitan
feliilallonak vélte azt, hogy nem lehet a dolgok normalis rendje a forditott helyzet.
Loczy volt az elsd, aki ki merte jelenteni, hogy a korrelacio forditott, tehat a granit a fil-
litekre ,,...tektonikai mozgds kdvetkeztében borult red takarékeént.” S6t a fillit is része a
forditott rétegsornak, tehét ,,...alig lehet kétség abban, hogy itt a mezozdi és paleozoi —
cambriumi lerakéddsok a gnejszig megforditott helyzetben vannak. A rétegdttoldddsnatk,
az dtgyiirt antiklindlisnak olyan vildgos esete van itt, hogy azt szembeszokébbnek képzel-
ni sem lehet”. Ezutan LOczy visszautalt a klasszikus alpi teriiletekre €s atyai barétjara,
SuEssre, aki kezdeti idegenkedése ellenére ,,... hajlando volt olyan rétegdttoldsokkal ma-
gvardzni a Himaldja szerkezetét, mint a schweizi alpok bonyolult tektonikdjat vjabban a
vcharriage«-zsal az illetékes kutaték csaknem egyértelmiien teszik”. Majd ,,4 Nyugati-
Alpok szerkezetének mindinkdbb terjedd magyardzataihoz képest kifogdstalan bizonyos-
sdgu ablak van a dardsilingi angol teriilet és Szikkim hatdran... Ez az ablak nem mds,
mint metamorfikus paldk teriilete, amelyet mindenfeldl gneisz, gnejsz-granit magaslatok
vesznek koril” (2. dbra).

Mai ismereteink fényében Loczy (1907) geologiai térképe helyes, metszeteinél 1€-
nyegre torébbet pedig ma sem tudunk rajzolni. Az egyetlen kivételt az jelenti, hogy a
gneisz-granit takarot az elsd két szelvényen (2. dbra) atbuktatott redéként abrazolta, ami
megfelelt a takaroképzddés EscHER-féle modelljének, ezért hasznalta Loczy a , rétegat-
tolodast” és az ,atgyiirt antiklinalist” azonos értelemben. ARNOLD ESCHER VON DER
LINTH (1807-1872) — Loczy professzora Ziirichben — a svéjci Glarus-dom foldtani szel-
vényének értelmezése soran mar 1846-ban javasolta a fekvo redéket, mint a takarokép-
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3a. dbra Loczy altal szerkesztett foldtani térkép a Szikkimi-Himalajarol.
Figure 3a Geological map of the Sikkim Himalayas by Loczy.

z8dés mechanizmusat (SENGOR, A. M. C. 1982). MARCEL BERTRAND (1884) ugyanezt a
szelvényt ujraértelmezve elsoként dolgozta ki a takaroképzodés dtroldddsos (charriage)
mechanizmusat, ami megfelel mai tuddsunknak (BOYER, S. E.— ELLioTT, D. 1982).
Mindennek csupan annyi a kovetkezménye LOczy metszeteire, hogy a gneisz-granit
takard er6zié elotti geometriajat jelzd ivelt szaggatott vonalak koziil a belsét a felsd két
szelvényen torolni lehet. Még egy fontos dolog megemlitendd a szelvényekkel kapcso-
latban. Ezek azt mutatjak, hogy a tridsz-perm osszlet (Damuda-rétegek) €s minden, ami
felette van, rd van tolva a harmadidészaki Szivalik-rétegekre i, amelyek az eldtéri
molasszt képviselik. Ez azt bizonyitja, hogy a Himalaja déli frontjan a feltolodas kora
miocén uténi. LOCZY ezt a bator kovetkeztetést csak lerajzolni merte, szovegben csak a
megfigyelési tényt rogzitette: ,,Harmadkori rétegek a Tiszta folyé két oldaldn nagy elter-
Jedésben kisérik a Himaldja aljdt. Lagy homokké, vékony barnaszéntelepekkel 35°-kal
dol N vagy NNW-felé, a tridszkorii Damuda rétegek ald.”
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3b. dbra Foldtani értelmezd vazlattérkép Loczy eredeti térképéhez.
Figure 3b Sketch map of the geological interpretation of Loczy's original map.

Végiil nem kevésbé fontos az, hogy LOczy mai szemmel nézve is korrekt magyara-
zatot adott (1907) az ablakok kialakuldsara, valamint a kutatasi teriiletet kozel E-D-i
irdnyban haréntolé Tiszta folyé markans bevagodaséra. Leirta, hogy az ablakokban
kibukkan¢ fillitek antiklinalist alkotnak, amelyek foleg miocén kori gyiirédések ered-
ményei, valamint ,,Bizonyosan most sem pihentek el a Féld hegyoridsain azok az erdk,
amelyek az izosztdzia megvdltozdsdbol fakadnak”. 1dézte, hogy ujabban az utolsé jég-
korszak soran kialakult skandinaviai és skociai jégtakarok eltiinésével hozzak kapcso-
latba azok emelkedését, a 200 m magassagi tengeri szinldk jelenlétét. Ezt a modellt
alkalmazta a himaldjai teriiletre is: ,,4 Tiszta volgy jegeseinek elpusztuldsa utdn a bevd-
g0d06 és hatrdlo erozio tobb, mint 1000 m vastagsdgu kétomeget tavolitott el a Szikkim
medencéjébdl és elhordta a gnejsz-granit takardt, uigy hogy a fillit ablak keletkezését
tisztdn a denuddcio okozta”. Megéllapithato, hogy ziirichi tanulmanyai és a kelet-hima-
lajai expedicio tapasztalatai eredményeképpen LOczy mindent tudott és alkalmazott
mindabbdl, amit a 19. sz. végén korszer(i, mobilista nagytektonikanak nevezhetiink.
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Jogos kérdés, hogy Loczy himaljai eredményei, elsésorban a hegység takards szer-
kezetének felismerésében vald prioritasa csak a hazai geologia biiszkesége-e, avagy
szerepét elismeri a nagyvilag is? Orommel allapithaté meg, hogy a torténeti eldzmé-
nyekre oly keveset ad6, avagy arrogansan torzité amerikai tudoméanyos dominancia
ellenére a legjobbak tudatdban vannak Loczy szerepének és elismerik azt. A 20. sz. ko-
zepén 0j lendiiletet kapott és mara szinte divatossa valt himaldjai kutatdsok legnagyobb
alakja, a svajci AuGUsTO GANSSER a Magas-Himalaja granitgneiszei és az alatta 1évo
palak kozti forditott metamorfizaltsagi fok problémdjardl azt irja (1991), hogy ,,...Nagy
atbuktatott redoket (takardkat) mint lehetséges okot Loczy Lajos Szikkimben mar 1878-
ban javasolta, még azt megeldz6en, hogy hasonld takarékat az Alpokban felfedeztek
volna. Sajnos Loczy eredményeit csak 30 évvel késobb publikdlta.” Ezen tanulméany
egyik szerzdje, HETENYI GYORGY doktori tanulményai soran hasonldan korrekt ismere-
teket tapasztalt a francia szakért6k korében.

Ki fedezte fel a Transzhimalajat?

A kelet-azsiai kutatasok értékelése kapcsan nemcsak Loczy érdemeinek felmutatasa,
hanem egy gyakran félremagyarazott masik hires ,felfedezés” valodi torténetének a
bemutatasa is a célunk. Ez pedig a Transzhimaldja hegylancanak a kérdése. TASNADI
KuBAcska ANDRAS (1974) emelkedett stilusit konyvében a szikkimi expedicié leirasa
soran ugy véli, hogy Loczy ,,Felderitette, hogy a Himaldja f6 hegyvonulata mogott egy
addig ismeretlen, mdsodik hatalmas hegység huzodik. Berajzolta térképébe és a Transz-
himaldja nevet jegyezte mellé. Hosszu évek mulva Sven Hedin mds oldalrol szerencsésen
eljutva a hegységbe, szintén Transzhimaldjdnak nevezte a roppant vonulatot. A Royal
Geographical Society kételkedve a hegység létezésében Loczyhoz fordult, hogy dontené
el a kérdést. Loczy igazat adott Sven Hedinnek, de megjegyezte, hogy utitérképébe ko-
rdabban & is ugyancsak Transzhimaldja néven rajzolta be a hegységet”.

CHOLNOKY JENO ugyanezt a torténetet ennél hitelesebben adta elé (1920). Eszerint
SVEN HEDIN tibeti nagy tjarél (1905-1908) hazatérve ,,Eléaddst tartott a londoni Fold-
rajzi Tdarsulat el6tt s kifejtette, hogy a Himaldjatol északra, az Indus és a Bramaputra
(Szan-po) felsé volgyiiletének északi oldaldn, a Himaldjaval pdrhuzamos, hatalmas
hegylanc hizédik. Névtelen és alig ismeretes, félelmes Orids ez, vetekedik a Himaldjdval.
Inditvanyozza, hogy nevezzék el ezt a hegylancot Transzhimaldjdnak. Az iilés lezajldsa
utdn az angol geogrdfusok legkivdlobbjai szép levélben fordultak Loczyhoz, hogy mond-
Jjon itéletet a kérdésben. Loczy egyszeriien hivatkozott grof Széchenyi Béla kelet-dzsiai
utazdsdanak tudomdnyos eredményeire. Az 1. kétet 567. oldalan a 111. abra bemutatja
Tibet hegyvonulatait s ott mar jokora betiikkel fel van irva, hogy ,, Trans Himaldja”. O
tehdt mdr 1890-ben megjelent nagy munkdjaban publikdlta ezt a folfedezést, természe-
tesen elméleti alapon s az indiai ponditek tapasztalataibol kovetkeztetve.”

Ebben a leirasban minden megéllapitas helyes, de az egyértelmiiség kedvéért célszerii
bbvebben kifejteni ennek tartalmat. Nevezetesen a Transzhimaléja felfedezése elméleti
alapon tortént és az indiai ponditek tapasztalataibol kovetkezett. A valosag az, hogy
Léczy nem fedezte fel a Transzhimaldjat; sem szikkimi Utja, sem a kinai expedicié sordn
kozelébe sem jutott, s6t nem is lathatta ezt az 6riasi hegylancot. Loczy érdeme mégis
nagy, mert 8 volt az a kiemelkedd elme, aki nem csak mindent elolvasott, hanem min-
dent meg is értett és ez alapjan ténylegesen elsdként rajzolta le a Transzhimaldja vonu-
latat a CHOLNOKY altal hivatkozott és ,,A tibeti felf6ld hegyvonulatai” cimet viseld abran
(SzecHENYI B. 1890).
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A leghitelesebb forras természetesen maga Loczy, aki ,,A Khinai Birodalom termé-
szeti viszonyainak és orszagainak leirasa” (1886) cimii nagy tanulmanyaban el6szor is
elmagyarazza, kik azok a ponditek és milyen szerepet jatszottak Tibet feltérképezésében:
JPondit-nek nevezik azon bennsziilott tibeti eredetii indiai alattvalokat, kiket Walker
tabornoknak, az indiai trigonometriai és topografiai felvétel volt igazgatdjanak kezde-
ményezésére a Himaldjan tul fekvé vidékek folvételére az angolok kikiildenek. E férfiak
kelld geografiai ismeretekkel birnak, jartasak a sextdns és az aneroid kezelésében és a
térkép-folvételben. Természetesen dlczim alatt, kereskedék médjdra utaznak, és nehogy
személyiiket a féltékeny tibet-khinai hatésdagok kifiirkésszék, nevoket is titokban tartja az
angol kormadny, csupadn betitkkel vagy szémokkal jelolve meg Gket a jelentésekben. Nain-
Szing neve csak utolso utazdsai utdn, midon nyugalomba lépett, I6n megismertetve; elis-
merésiil a londoni geografiai tdrsulat egy arany ordaval és 1877-ben éremmel tiintette ki,
az angol indiai kormdny pedig telekkel és hdzzal ajandékozta meg”. Loczy megirja,
hogy Nain-Szing (a 9-es szamu poéndit) érdeme volt a Transzhimaldja hegylancainak
felfedezése és leirasa. LOczy azért volt tokéletesen tajékozott ebben a kérdésben, mert a
leirasokat a londoni Féldrajzi Tarsulat publikélta, és 6 a térképeket megkapta: ,,Walker
tabornok vurnak, az indiai nagy foldrajzi intézet nyugalomba vonult igazgatdjdnak ké-
szonhetem e térképeket, melyekkel 6 lekotelez6 szivességgel ajandékozott meg engem”.
A torténet érdekessége az, hogy a WALKER tabornok altal feliigyelt térképezések ered-
ményeir6l egyediil LOCZYNAK volt atfogd ismerete és csak neki volt olyan szakmai te-
kintélye, amellyel SVEN HEDIN, a ,,messzirdl jott utaz6” mesésnek tiind leirasait a Tarsulat
kérésére igazolhatta. A Transzhimaldja felfedezésének valodi torténete talan megfoszt
benniinket egy legendatdl, de megajandékoz annak jobb megismerésével, hogy Loczy
mennyire elismert szaktekintélye volt az eurdpai tudomanyossagnak.

Mai foldtani ismereteink fényében a Transzhimaldja nem egyszeriien csak egy v1szony-
lag késén felfedezett, rejtozksdd hegylanc, hanem India és Azsia (Tibet) kozeledésének és
titk6zésének fontos szerkezettani bizonyitéka. Nevezetesen a legujabb vizsgalatok kimu-
tattak, hogy a transzhimaldjai hegylanc, amelyet a tektonikai irodalomban gyakran Gang-
dese-6vnek hivnak, egy kozel 2500 km hosszan hiizddé granit batolitsort alkot. Ezek a
granitoidplutonok a kontinens-kontinens kolliziét megel6z0 és Tibet ala iranyulé Tethys-
6cean szubdukcidjahoz kapcsolédd vulkani iv mélységi magmas képz6dményei, amit a
hegység nagymértékii kiemelkedése és az er6zio tart fel (COPELAND et al., 1995).

A fixista Loczy

Loczy 1889-t61 1909-ig a budapesti Tudomanyegyetemen az Egyetemes Foldrajz
Tanszék vezet6 professzora volt. Ekkor inditotta el vildgra sz616 vallalkozasat, a Balaton
tudomanyos tanulményozasat, aminek szellemi vezére és faradhatatlan szervezdje volt.
Legfontosabb személyes hozzajarulasa a Balaton-felvidék 1:75 000 méretaranyu fold-
tani térképének elkészitése volt (1920a). Mar betoltdtte hatvanadik életévét, amikor
BOckH JANOs nyugalomba vonulasa utan felkérték a Foldtani Intézet igazgatdjanak.
,Két kézzel ragadtam meg az alkalmat a kedvemhez valo munkdahoz azzal a reménnyel,
hogy tapasztalataim egy jo részét még sem viszem magammal a sirba és annyi sok évi
munkdm nem megy veszendGbe’ — irta ebbdl az alkalombdl (TELEGDI ROTH K. 1949).
A hazai f6ld megismerésében és tektonikai fejlddésének magyarazataban valéban mun-
kassaganak ez az utolso évtizede volt a leggyiimolcs6z6bb.

Mindezen kutatdsok nagytektonikai 6sszegzése a kizbensi tomeg elmélet, amelynek
Loczy a sziilbatyja, bar az elnevezés csak késdbb, ennek a nagyhatasa és elegans kon-
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cepcidnak az éltalanositasa és kiterjesztése (KOBER, L. 19211928, 1933; BockH, H.
1930) soran sziiletett meg. Az eredeti elmélet célja az volt, hogy megadja a magyar fold
kiilonleges helyzetének magyarazatét az alpi orogén 6vben, magyarazatot kivant ugyan-
is az az érdekes helyzet, hogy az alpi hegylancok egymas mellett futé agai szétnyilnak,
majd ismét egyesiilve egy kozbenso és fiatal iiledékkel nagymértékben fedett, de latha-
tolag gyengén deformalt tomeget Slelnek korbe. Loczy magyardzatéanak (1913, 1918b,
1920b) lényegi elemei a kovetkezok.

— A koriilolelt tomeg egy merev altaida-variszcida masszivum maradvanya, amely a
Rhodope masszivummal van 6sszekétetésben.

— Akésdi paleozoikumtol a miocén elejéig ez a nagykiterjedésti masszivum emelkedett
a magyar medence helyén. Ebbe 6bolként nyomultak be a paleozéos és mezozéos
tengeragak, amelyek transz- és regresszi6i hoztak étre a kiilonbozo faciesi tengeri és
szarazfoldi iiledékes kdzetek egymas melletti és feletti valtakozasat.

— Ezt a kiemelt belsd hegységet nem érte soha erés alpi deformacié, csak helyenként
vannak az id6sebb mezozbos rétegek enyhe boltozatokba és teknékbe gylirve. Ural-
koddk a harmadkori hosszanti és ezekre kozel meréleges harantos torések, amelyek
sakktablaszeriien régokre daraboltak 6sszes belsd hegységiinket.

— A magyar medence ezen torésrendszer altal iranyitott beszakadas sordn jott 1étre,
amely részben ma is tart, de {6 fazisa az andezit vulkénossaggal egyidds.

~ A belsd tomeget koriilolels hegységkoszoru kiilsé 6vei (alapvetden a flis 6sszlet)
igazi geoszinklinalis-képz6dmények, amelyek alpi deforméciok hatasara gylirt-taka-
ros rendszert képeztek. Altaldnos szabalyként megallapithato, hogy a tektonikai akti-
vitds kora kifelé haladva a fels6-krétatol a pliocénig fokozatosan fiatalodik.

Loczy az elmélet kialakulasanak torténetérdl és motivumairél két tanulmanyaban
(1913, 1915) is ir, személyes hangnemben. Az elsébél valé a kovetkez idézet: »Mojsi-
sovics E. Bosznia és Herczegovina okkupdldsa idején geolgus térzskardval eldszor
megismerve déli hatdrainkat, a balkdnfélszigeti foltevéses bsi szdrazulat fogalmdt vetette
fel a Szavan tili hegyekre és hozzavette a szlavéniai hegyrigoket, sét a Pécsi-hegységet
is. ,, Orientalisches Festland”, vagyis Keleti szdrazulat névvel jelolte ezt. Moyjsisovics e
szellemes foltevését én kiterjesztem az egész nagy magyar medencére, melynek helyére a
palaeozoos-mezozoos korszakok idejére Osszefiiggé magas hegységeket, a kézépeurdpai
variszkuszi hegytomegek keleti nagy eléirsét képzelem. Ennek a nagy hegységnek leg-
nagyobb részérél azt vélem, hogy mélyen leszakadt az Alfsld ald. A keriiletén visszama-
radt szigethegyek, ezek kozétt a balkani rogok is, szerintem mind a variszkuszi rendszerii
hegyekhez tartozé tagok. Az djabb tektonikai elméletek, melyek nagy tavolsagokbal jorr
vizszintes foldkéregmozgdsokkal, egymdsra rdnczoldssal és egymdsra nyomuldsokkal
magyardzzak meg a Kdrpatok szerkezetét a mi belsé hegységeinkben, eddigi ismereteink
szerint semminemii tamaszt nem lelhetnek. Néhai boldog emlékii Uhlig Viktor bardtom-
nak az a sejtése, hogy taldn a Bakony és a magyarorszdagi kozéphegységek triaszkorii
rétegeikkel a mediterrdn rétegek felett visznak, a tudomdnyos Jantazmagoridkhoz utal-
hatd. Nem gdncsként mondom ezt, mert a képzelet munkdjdt a tudomdnyban is nagyra
tartom és sziikségesnek itélem”.

Kevéssé ismert, hogy mobilista szemléletét hazai vizsgalatai és értelmezései soran
sem felejtette el. A karpati maghegységeket variszkuszi masszivum részének tartotta
(1920b), bar paradox médon a maghegységek északi szarnyan 1évé mezozdos képzod-
ményeknek a kréta soran kialakult takaros szerkezetét nem vonta kétségbe (1918a). Sét,
az Erdélyi-érchegységben és az Eszaknyugati-Karpatokban végzett magyar geologiai
felvételek feletti Gsszehasonlitd szemlélddése soran ismét fellobbant benne a Szikkimi-
Himaldjaban tapasztalt mobilista szenvedély. Olyan messzire jutott az alpi takarés szer-
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kezetek felismerésében, hogy szinte sajat koztes tomeg koncepcidjanak cafolatat adta
(1918c). Abbol indult ki, hogy a mindkét régidban meglévd flisvonulat a geoszinklina-
lisban felhalmozodott nagytomegii tiledékdsszletbdl jott 1étre, amelybd] hosszi gerincek
vagy szirtek alakjdban mezozoos vagy iddsebb, gyokértelen kozetblokkok emelkednek
ki. Az Eszaknyugati-Karpatokban a szirtovt§l délre 1évé gytirt mezozoos dsszleteket egy
hatalmas mész- és dolomittakaré boritja; ,,4 chocstakaré dttoléddsa a legfelsG kréta,
vagy éharmadkori idében mehetett végbe”. A flis aszimmetrikus szerkezetii és egymas-
ra, valamint az el6térre van ratolva. Ezzel szemben az Erdélyi-érchegység flise szim-
metrikus szerkezetli, ami azt jelenti, hogy legyezdszeriien északra és délre is fel van
tolodva. ,,4 szimmetridt lényegesen kiegésziti a teriilet tengelye, amely Lippdtdl Torddig
széles diabdz-gabbré-augitporfirit zondbdl dll”. Fontos tovabbi megfigyelése ,,..a
chaotikusan redézott kdrpdti homokkével ellentétben a gosau nyugodt rétegzése; azon-
kiviil a kdrpdti homokkd a diabdzzal és a tuffittal egyiitt csaknem mindeniitt a gosau folé
van tolva”.

Léczy droksége

Loczy volt az elsd, aki a Himaldja rétegsoraban feliil 1év6 €és legmagasabb csticsokat
alkot6 granit-gneisz Gsszletet takaronak tekintette. Ezt az elséséget a legjobb szakem-
berek ma is szamon tartjdk. A Transzhimalajat ugyan nem & fedezte fel, de & volt a kor
legnagyobb szaktekintélye, aki ebben a kérdésben allast foglalhatott.

A magyar fold vizsgalata eredményeképpen Loczy az utbédok szamara egy talanyos
nagytektonikai helyzetképet hagyott hatra. A talany abban allt, hogy elképzelt egy va-
riszkuszi masszivumot a kiilsé-karpéti flis 6von beliil, de megfigyelt altalanos elter-
jedési eoalpi takarokat az Eszaknyugati-Karpatok belsd tartomanyéban és az Erdélyi-
érchegységben. A két ellentétes iranyban val¢ tovabbhaladas kozti valasztas feladata és
felelgssége az utédokra maradt, akik valtozé sikerrel kisérelték meg feloldani a nagy
eléd dilemmajat.
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